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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA,
CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N°
038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA

CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUGOES LTDA

A Agente de Contratacdo do Municipio de Cordeiros, vem apresentar o seu parecer
sobre o Recurso Interposto pela empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA referente ao
Processo Licitatério Concorréncia Eletronica n.°© 001/2026, cujo objeto é a
CONTRATACI\O DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUCZ\O
DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME
PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025
APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES.

DO ACOLHIMENTO DO RECURSO

O acolhimento do recurso administrativo encontra respaldo direto na Lei Federal n©
14.133/2021, especialmente nos principios que regem as contratagdes publicas e no dever
da Administracao Publica de assegurar a legalidade, a isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa e a observancia integral das regras previstas no instrumento convocatério.

Inicialmente, a Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que as licitacdes e
contratacGes publicas deverdo observar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, segregagdo de fungbes, motivagdo, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade, dentre outros. Assim, sempre que verificada situacdo capaz de
comprometer qualquer desses principios, torna-se dever da Administracdo revisar os atos
praticados, inclusive mediante o acolhimento de recurso administrativo regularmente
interposto.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa encontra amparo no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, o qual assegura aos licitantes a possibilidade de interposicdo de recurso em
face dos atos praticados no procedimento licitatorio, especialmente quanto ao julgamento das
propostas, habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes e demais decisbes que possam afetar

direitos e interesses dos participantes do certame. Referido dispositivo concretiza, no ambito
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das licitagbes publicas, as garantias constitucionais previstas no art. 5°, da Constituicdo
Federal.

Além disso, o art. 71 da Lei n® 14.133/2021 dispGe que encerradas as fases de
julgamento e habilitagcdo, a Administracdo devera verificar a regularidade dos atos praticados,
podendo promover saneamento de vicios, anulacdo de atos ilegais ou adogdao de medidas
necessarias a preservacao da legalidade e do interesse publico. Tal previsdo demonstra que
a Administracdo ndo apenas pode, mas deve rever seus atos quando constatada
irregularidade, ilegalidade ou necessidade de adequacdo ao edital e a legislacdo vigente.

Ainda, o art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério possui
como objetivos assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracdo, garantir tratamento isondmico entre os licitantes e evitar
contratacdes com sobrepreco ou inexequiveis. Dessa forma, o acolhimento do recurso mostra-
se juridicamente adequado sempre que necessario para preservar a competitividade, a
igualdade entre os participantes e a seguranca juridica do procedimento.

Por fim, o art. 147 da Lei n® 14.133/2021 determina que a Administragdo Publica
possui o dever de motivar seus atos administrativos, especialmente aqueles relacionados ao
julgamento das propostas e recursos administrativos, exigindo fundamentagdo clara, técnica
e juridica para manutencgdo, reforma ou invalidacdo das decisdes anteriormente proferidas.
Assim, o acolhimento do recurso administrativo deve ocorrer de forma motivada,
demonstrando-se objetivamente as razdes de fato e de direito que justificam a revisdao da
decisdo recorrida, em observancia aos principios da transparéncia, motivacdo e legalidade

administrativa.

DOS FATOS DO RECURSO

A empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA interp0s recursos administrativos contra a
decisdo que promoveu sua desclassificagdo no ambito da Concorréncia Eletronica n°
001/2026, bem como contra a decisdo que declarou vencedora a empresa DISEMBE
CONSTRUGCOES LTDA. Em sintese, a recorrente alegou que sua desclassificacdo teria ocorrido
de forma indevida sob trés fundamentos principais: suposto equivoco na interpretacdo da
exigéncia de vistoria técnica, irregularidade no entendimento acerca da apresentacdo do
balango patrimonial em conformidade com a IN RFB n° 2.003/2021 e desclassificacdo em
razdo dos encargos sociais zerados na planilha de composicao de custos. A empresa sustentou
que o edital permitiria a substituicdo da visita técnica por declaracdo formal de ciéncia das
condicbes da obra, defendendo que a exigéncia de vistoria obrigatdria seria restritiva a
competitividade. Alegou ainda que o edital ndo exigia expressamente a apresentacao do
balango patrimonial via SPED/ECD, sustentando que o balango fisico registrado na Junta

Comercial possuiria validade juridica suficiente para comprovacdo da qualificacdo econémico-
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financeira. Quanto aos encargos sociais zerados, afirmou tratar-se de falha sanavel mediante
diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado e os itens do edital que autorizariam
ajustes na planilha sem alteracdo do valor global da proposta.

Além disso, a empresa BALEEIRO também interp0s recurso contra a habilitagdo e
classificagdo da empresa DISEMBE CONSTRUGCOES LTDA, sustentando que a recorrida ndo
teria apresentado corretamente as planilhas de BDI e Encargos Sociais exigidas pelo item
6.11.1 do edital. Alegou que tais documentos seriam elementos essenciais da proposta
econdmica, indispensaveis a afericdo da exequibilidade e da composicao real dos custos da
contratacdo, defendendo que a auséncia ou inconsisténcia dessas planilhas configuraria vicio
insanavel. A recorrente também argumentou que o BDI apresentado pela empresa DISEMBE
estaria em desacordo com os parametros técnicos previstos no Acorddo n° 2622/2013 do
TCU, afirmando existir inconsisténcia na composi¢do percentual apresentada pela empresa
vencedora. Por fim, sustentou que a realizagdo de diligéncia em favor da DISEMBE teria
violado os principios da isonomia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

DOS FATOS DA CONTRARRAZAO

Em suas contrarrazdes, a empresa DISEMBE CONSTRUCOES LTDA defendeu
inicialmente a tempestividade de sua manifestacdo e apresentou sintese consolidada dos
recursos interpostos pela empresa BALEEIRO. Sustentou que a recorrente adotou postura
contraditoria ao pleitear flexibilizacdo das exigéncias editalicias para afastar sua propria
desclassificacdo, enquanto exigia rigor absoluto na andlise da proposta da empresa
vencedora. A DISEMBE argumentou que a desclassificagdo da BALEEIRO decorreu do efetivo
descumprimento de exigéncias objetivas do edital, especialmente quanto a inconsisténcia da
planilha de composicdo de custos com encargos sociais zerados, a irregularidade da
documentacdo contabil apresentada e a inadequacgao da comprovacgao da vistoria técnica.
Defendeu que tais falhas ndo configurariam meros erros formais, mas vicios substanciais
capazes de comprometer a exequibilidade da proposta e a regularidade da habilitacdo da
recorrente.

Quanto ao recurso direcionado contra sua habilitagdo, a empresa DISEMBE sustentou
que as supostas inconsisténcias em suas planilhas eram meramente formais e passiveis de
saneamento por meio de diligéncia, conforme autorizado pelo item 6.12 do edital e pelo art.
64 da Lei n° 14.133/2021. Alegou que nao houve alteracao do valor global da proposta nem
modificacdo substancial de seu conteldo econ6mico, mas apenas ajustes técnicos e
complementagoes formais das planilhas ja apresentadas. Afirmou ainda que o proprio edital
autorizava corregdo de erros de preenchimento e que a diligéncia realizada pela Administracdo

observou integralmente os principios da legalidade, competitividade, formalismo moderado e



busca da proposta mais vantajosa. Em relagdo ao BDI, sustentou que o Acérddo n® 2622/2013
do TCU possui carater orientativo, ndo havendo irregularidade automatica pela adogdo de
percentual diverso das faixas referenciais sugeridas pelo Tribunal de Contas da Unido. Por
fim, requereu a manutencdo integral da decisdao administrativa que declarou a empresa
DISEMBE CONSTRUCOES LTDA vencedora do certame.

DA ANALISE
Ao analisar os fatos do Recurso e Contrarrazdes encaminhado pelas empresas acima

mencionadas, relatamos que o Edital traz a seguinte reduacao quando ao item 4.13:

4.13. A Declaragdo de Visita ndo podera ser substituida por declaracdo de que o
licitante abre médo da visita técnica e assume os riscos da contratacgdo.

Em analise ao recurso apresentado pela empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA, que

relata que o item 7.6.1 traz a opgao sobre a declagdo de visita, vejamos a sua redagao:
7.6. O licitante que optar por realizar vistoria prévia terd disponibilizado pela
Administracdo data e horario exclusivos, a ser agendado na Secretaria Municipal de
Administracdo, data e horario, de modo que seu agendamento ndo coincida com o
agendamento de outros licitantes.
7.6.1. Caso o licitante opte por ndo realizar vistoria, poderad substituir a declaragado
exigida no presente item por declaracdo formal assinada pelo seu responsavel técnico

acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da contratagao.

Diante da dupla interpretragdo que o edital trouxe, e em prol da busca da melhor
proposta, estaremos acatando a Declaragdo de Nao Visita técnica, onde a empresa assume

toda responsabilidade ao executar o contrato.

RUAN RAFAEL BALEEIRO ALVES SANTOS, brasileiro, silteiro, engenheiro civil,
portador do CPF: 041.724.845/81, Cédula de identidade n° 13.851.652/94, e OTACILIO
GUEDES MAGALHAES NETO, brasileiro, solteiro, engenheiro civil, portador da cédula
de identidade n° 1433297400, CREA/BA 0517161932, representantes da empresa
BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ n°® 34.635.783/0001-00, Declara que
a empresa NAO efetuou a visita técnica no local onde serdo executadas as obras, mas
assume incondicionalmente a responsabilidade de executar os servicos em
conformidade com todas as condicoes e exigéncias estabelecidas nesta licitacao,
conforme disposicao no item 7.6.1 do edital que assim preceitua: Caso o licitante opte
por nao realizar vistoria, podera substituir a declaracao exigida no presente certame,
por declaracao formal assinada pelo seu responsavel técnico acerca do conhecimento
pleno das condicdes e peculiaridades da contratagdo. Além da previsao pevista no item
acima citado, o item 12.9, é claro em afirmar que em caso de divergéncia entre
disposicoes deste edital e de seus anexos ou demais pe¢as que compdem 0O processo,
prevalecera as do edital.

Malhada de Pedras (BA), 30 de marco de 2026.

Documento assinado digitaimente

Vb RUAN RAFAEL BALEEIRO SANTOS
g ol Data: 31/03/2026 16:55.46-0300

verifique em https://validar.iti gov.or

BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA
CNPJ:34.635.783/0001-00

RUAN RAFAEL BALEEIRO ALVES SANTOS
CPF:041.724.845-81
SOCIO-ADMINISTRADOR.
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Outro ponto abordado no Recurso foi quanto ao nao atendimento a IN RFB n.°
2003/2021, que trata de como as empresas no regime de Lucro Presumido devem apresentar
o Balango Patrimonial.

No item 8.16 do edital traz a seguinte redagao:

8.16. Balango patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstragGes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais;

Vejamos agora a redagdo da IN RFB n.° 2003/2021 que Dispde sobre a Escrituragao
Contabil Digital (ECD), veja a redagao do Art. 1 da Instrucao Normativa.

Art. 10 Esta Instrugdo Normativa dispde sobre a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) a
que sdo obrigadas as pessoas juridicas, inclusive as equiparadas, e sobre a forma e o
prazo de sua apresentagao.

A leitura do Artigo é clara sobre a obrigacdo das pessoas juridicas a realizar a
Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e ndo uma opcdo a ser utilizada.
No Artigo 3° da Instrucdo Normativa relata que todas as empresas sdo obrigadas a

apresentar, porém traz algumas excessées, vejamos:
§ 19 A obrigagdo a que se refere o caput ndo se aplica:
I - as pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(Simples Nacional), instituido pela Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006;
11 - aos dérgdos publicos, as autarquias e as fundagoes publicas;
111 - as pessoas juridicas inativas, assim consideradas aquelas que ndo tenham efetuado
qualquer atividade operacional, ndo operacional, patrimonial ou financeira, inclusive
aplicagdo no mercado financeiro ou de capitais, durante todo o ano-calendario, as quais
devem cumprir as obrigagdes acessorias previstas na legislagdo especifica;
IV - as pessoas juridicas imunes e isentas que auferiram, no ano-calendario, receitas,
doagbes, incentivos, subvengGes, contribuigdes, auxilios, convénios e ingressos
assemelhados cuja soma seja inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos
mil reais) ou ao valor proporcional ao periodo a que se refere a escrituragdo contabil;
V - as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido que cumprirem o
disposto no paragrafo Unico do art. 45 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995; e
VI - a entidade Itaipu Binacional, tendo em vista o disposto no art. XII do Decreto n®
72.707, de 28 de agosto de 1973.
§ 20 As excegOes a que se referem os incisos I e V do § 1° ndo se aplicam a microempresa
ou empresa de pequeno porte que tenha recebido aporte de capital na forma prevista
nos arts. 61-A a 61-D da Lei Complementar n® 123, de 2006.
§ 3° A excegdo a que se refere o inciso V do § 1° ndo se aplica as pessoas juridicas que
distribuirem parcela de lucros ou dividendos sem incidéncia do Imposto sobre a Renda
Retido na Fonte (IRRF) em montante superior ao valor da base de calculo do imposto
sobre a renda apurado, diminuida dos impostos e das contribuigdes a que estiverem
sujeitas.
§ 40 As pessoas juridicas do segmento de construgdo civil dispensadas de apresentar a
Escrituracdo Fiscal Digital do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Sobre PrestacGes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
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e de Comunicagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados (EFD ICMS/IPI) ficam
obrigadas a apresentar o livro Registro de Inventario na ECD, como livro auxiliar.

§ 5° Deverdo apresentar a ECD em livro préprio:

I - as Sociedades em Conta de Participagdo (SCP), quando enquadradas na condicdo de
obrigatoriedade de apresentagdo da ECD estabelecida no caput;

II - as pessoas juridicas domiciliadas no Pais que mantiverem no exterior recursos em
moeda estrangeira relativos ao recebimento de exportagdo, de que trata o art. 8° da Lei
n° 11.371, de 28 de novembro de 2006; e

111 - as Empresas Simples de Crédito (ESC) de que trata a Lei Complementar n°® 167, de
24 de abril de 2019.

§ 6° As pessoas juridicas que ndo estejam obrigadas a apresentar a ECD podem
apresenta-la de forma facultativa, inclusive para atender ao disposto no art. 1.179 da
Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

§ 7° Os consorcios de empresas instituidos na forma dos arts. 278 e 279 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, quando possuirem inscrigdo propria no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica (CNPJ), poderdo entregar a ECD de forma facultativa.

Vamos analisar aqui cada excessdes, e ver se a empresa BALEEIRO CONSTRUTORA
LTDA estaria em alguma das excessoes.

No seu recurso a emprea BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA relata no enquadramento
no Inciso IV que trata de pessoas juridicas imunes e isentas que auferiram no ano-calendario,
receitas nao superior a R$ 4.800.000,00.

Porém as empresas que se refere o Inciso IV sdo empresas com imunidade tributaria
que estdo prevista na Constituicdo Federal, art. 150, VI, e abrange: Templos de qualquer
culto, Partidos politicos e fundacOes, Entidades sindicais de trabalhadores, Instituicbes de
educacdo sem fins lucrativos e Entidades de assisténcia social sem fins lucrativos.

As empresas isentas relatada no Inciso IV sdo OSCIPs (Org. Soc. de Int. Publico), OS
(Organizagdes Sociais), Entidades filantrépicas com CEBAS, Associacdes sem fins lucrativos,
Fundacgbes privadas, Cooperativas (em alguns casos) e Entidades de previdéncia
complementar fechada.

Como podemos observar a empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA nao esta
relacionada com nenhuma dessas opgdes, portanto, ndo estaria amparada pela isengao do
ECD conforme o Inciso IV.

O Inciso que da a isencdo a empresa seria o Inciso V que relata:
V - as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido que cumprirem o
disposto no paragrafo Unico do art. 45 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995; e
Porém o §3° do mesmo artigo traz a seguinte redacgao:
§ 39 A excegdo a que se refere o inciso V do § 1° ndo se aplica as pessoas juridicas que
distribuirem parcela de lucros ou dividendos sem incidéncia do Imposto sobre a Renda
Retido na Fonte (IRRF) em montante superior ao valor da base de célculo do imposto
sobre a renda apurado, diminuida dos impostos e das contribuigdes a que estiverem
sujeitas.

Ao analisar os balangos apresentados pela empresa referente aos anos de 2023 e 2024
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constatamos que a empresa realizou distribuicdo de parcelas de lucros ou dividendos acima
do limite, em 2023 a distribuicao dos lucro e dividendo foi de R$ 400.000,00 (quatrocentos
mil reais), e em 2024 a distribuigao foi de 800.000,00 (oitocentos mil reais).

Agora vamos verificar se a distribuicao ficou dentro do limite presumido:

Calculo do Lucro Presumido Maximo Distribuivel no ano de 2023

‘Etapa Hcélculo HValor ‘
’Receita Bruta H— HR$ 2.411.544,21‘
‘Presungéo (construgao civil = 8%) H2.411.644,21 X 8% HR$ 192.931,54 ‘
‘IRPJ (15%) H192.931,54 x 15% HR$ 28.939,73 ‘
Adicional IRPJ (10% acima de R$ 240mil/ano
— nao atingido) B R$ 0,00
‘CSLL (9%) H192.931,54 X 9% HR$ 17.363,84 ‘
‘Lucro Presumido Liquido H192.931,54 — 28.939,73 - 17.363,84HR$ 146.627,97 ‘
Item Valor

Lucro distribuido R$ 400.000,00
Lucro presumido liquido (limite isento) R$ 146.627,97
Excesso distribuido R$ 253.372,03

Calculo do Lucro Presumido Maximo Distribuivel no ano de 2024
‘Etapa HCa’Icqu HVanr ‘
‘Receita Bruta H— HR$ 2.417.080,94 ‘
‘Presungéo (construcdo civil = 8%) H2.417.oso,94 x 8% HR$ 193.366,48 ‘
’IRPJ (15%) H193.366,48 x 15% HR$ 29.004,97 ‘
‘Adicional IRP] (10% — n&o atingido) H— HR$ 0,00 ‘
‘csu_ (9%) H193.366,48 X 9% HR$ 17.402,98 ‘
’Lucro Presumido Liquido H193.366,48 —29.004,97 — 17.402,98 HR$ 146.958,53 ‘

Item Valor
Lucros distribuidos R$ 800.000,00
Limite presumido isento R$ 146.958,53
Excesso distribuido R$ 653.041,47

E conforme demonstrado no Balanco nao houve nenhum deducdao do IRRF das

distribuigoes.
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Diante dos fatos narrados, a empresa nao se enquadra nas opgdes de isencao de
apresenta o ECD, portanto o formato legal para a apresentacdo do Balango devera ser pela
Escrituracao Digital.

O porque nao aceitar o Balango apresentado pela empresa BALEEIRO CONSTRUTORA
LTDA.

O principio da legalidade constitui um dos pilares fundamentais da Administracdo
Publica e encontra previsdo expressa no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, bem como
no art. 50 da Lei Federal n® 14.133/2021. No ambito das licitagdes publicas, referido principio
imp0de que todos os atos praticados pela Administragao e pelos licitantes estejam estritamente
subordinados a legislacdo vigente e as regras estabelecidas no instrumento convocatério.

Diferentemente do particular, que pode fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, a
Administracdo Publica somente pode agir nos limites expressamente autorizados pela
legislacdo. Dessa forma, o agente publico ndao possui discricionariedade para aceitar
documentos apresentados em desacordo com as normas legais que disciplinam sua forma de
emissdo, registro, autenticacdo ou validade juridica.

Quando a legislacdo especifica estabelece como determinado documento deve ser
apresentado, registrado ou validado, tal exigéncia deixa de possuir natureza meramente
formal e passa a integrar requisito essencial de regularidade documental. Assim, a aceitacdo
de documento produzido em desacordo com a norma legal que regula sua constituicdao
compromete a legalidade do procedimento administrativo e viola diretamente os principios da
seguranga juridica, isonomia e vinculacdo ao instrumento convocatério.

No caso especifico de documentos contabeis, fiscais, securitdrios ou técnicos, a
observancia da legislacdo regulamentadora possui finalidade de assegurar autenticidade,
integridade, confiabilidade e rastreabilidade das informacGes apresentadas a Administracéo
Publica. Portanto, a apresentacdo de documento em desacordo com a norma que disciplina
sua emissao impede a Administracao de presumir sua regularidade plena.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 5°, determina que a Administracdo Publica deve
observar os principios da legalidade, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo e seguranca
juridica. Assim, caso exista norma legal ou regulamentar disciplinando expressamente a
forma valida de apresentacdo do documento, sua inobservancia ndo pode ser relativizada pela
Administracdo sem fundamento juridico idoneo.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a
Administracdo Publica ndo pode admitir documentos produzidos em desconformidade com as
exigéncias legais e editalicias quando tal irregularidade comprometer a validade,
autenticidade ou eficacia juridica do documento apresentado. Isso porque o principio do

formalismo moderado ndo autoriza a convalidagdo de vicios materiais ou de descumprimento
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de exigéncia legal essencial.

Quando a empresa estiver legalmente obrigada a Escrituragdo Contabil Digital — ECD,
nos termos da IN RFB n© 2.003/2021, a apresentacao do balango patrimonial em formato
diverso daquele exigido pela norma tende a comprometer a regularidade e validade da
documentacdo para fins de habilitagdo em licitagdo publica.

Isso porque a IN RFB n© 2.003/2021 disciplina justamente a forma oficial de
escrituracdo, autenticagdo e transmissdo da contabilidade perante o Sistema Publico de
Escrituragdo Digital - SPED. Assim, para as empresas obrigadas a ECD, o balanco patrimonial
valido é aquele regularmente transmitido e autenticado eletronicamente na forma prevista
pela legislacao fiscal e empresarial.

Nesse contexto, o entendimento mais seguro juridicamente é de que a Administracao
Publica ndo deve aceitar documento apresentado em desconformidade com a norma legal que
regula sua forma de constituicdo e autenticacdo, especialmente quando tal irregularidade
compromete a autenticidade, integridade e rastreabilidade das informacgdes contabeis.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento no sentido de que a Administracao
deve verificar ndo apenas a existéncia do documento, mas também sua conformidade com a
legislagdo que disciplina sua validade juridica. O formalismo moderado ndo autoriza a
aceitagdo de documento materialmente irregular ou produzido em desacordo com norma legal
obrigatoria.

Se a empresa é obrigada a ECD e apresentou balango em formato diverso, o
entendimento juridicamente mais consistente é pela impossibilidade de aceitagdo do
documento, por afronta ao principio da legalidade e a norma que disciplina a validade da
escrituragao contabil.

A empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA no decorrer do recurso, relata sobre a falta
de abertura da diligéncia para correcdo nas planilhas por ter erros no preenchimento dos
Encargos Sociais, nao foi aberto pois a condigdo de Inabilitagdo por ndo ter apresentado o
balango conforme a IN RFB 2003/2021 ndo iria mudar mesmo com a abertura da diligéncia

para a correcao dos erros sanaveis da planilha de composicdo de custo.

DA DECISAO

Diante da analise das razdes recursais apresentadas pela empresa BALEEIRO
CONSTRUTORA LTDA, das contrarrazbes apresentadas pela empresa DISEMBE
CONSTRUCOES LTDA, da documentacdo constante nos autos e das disposicdes previstas no
edital e na Lei Federal n® 14.133/2021, esta Agente de Contratacdo passa a decisdo final do
presente recurso administrativo.

A Instrugdo Normativa RFB n® 2.003/2021 disciplina a Escrituragdo Contabil Digital -

ECD no ambito do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, estabelecendo a forma
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legal de escrituragdo, autenticagdo e transmissao dos livros contabeis das empresas obrigadas
a sua adocdo. Assim, para as empresas submetidas a obrigatoriedade da ECD, o balanco
patrimonial valido é aquele regularmente apresentado e autenticado nos moldes previstos
pela referida norma.

No presente caso, constatou-se que a empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA
apresentou documentagao contabil em formato diverso daquele exigido pela legislacao
aplicavel a sua condicdo empresarial, comprometendo a regularidade, autenticidade e
conformidade juridica da documentagdo econémico-financeira apresentada a Administragao
Publica.

O principio da legalidade, previsto no art. 5° da Lei Federal n°® 14.133/2021 e no art.
37 da Constituicdo Federal, impde a Administracdo Publica o dever de aceitar apenas
documentos apresentados em conformidade com a legislacdo que disciplina sua validade
juridica. Dessa forma, ndo compete a Administragao relativizar exigéncia legal vinculada a
forma de escrituragdo e autenticacdo contabil das empresas submetidas a obrigatoriedade da
ECD/SPED.

mporta destacar que, embora a Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido prestigiem o formalismo moderado e autorizem diligéncias para
esclarecimentos e complementacdes documentais, tal entendimento ndo alcanga hipdteses
em que o documento apresentado encontra-se materialmente em desacordo com a norma
legal que regulamenta sua constituicdo e validade.

Assim, a abertura de diligéncia ndo teria o conddo de modificar a condicdo de
inabilitacdo da empresa recorrente, pois ndo seria juridicamente possivel converter
documento originalmente irregular em documento valido mediante simples complementacao
posterior, sem afronta aos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo.

No tocante & empresa DISEMBE CONSTRUGOES LTDA, verifica-se que a mesma
atendeu as exigéncias previstas no edital e na legislagdo aplicavel ao certame, tendo as
inconsisténcias formais identificadas em suas planilhas sido regularmente sanadas mediante
diligéncia autorizada pelo préprio edital e pelo art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, sem alteragado
do valor global da proposta ou modificacdo substancial de seu conteddo econémico.

Nao restou demonstrada qualquer irregularidade insanavel capaz de comprometer a
habilitagdo, classificacdo ou declaracdo de vencedora da empresa DISEMBE CONSTRUCOES
LTDA, razdo pela qual deve ser integralmente mantida a decisdao administrativa anteriormente
proferida.

Diante de todo o exposto, com fundamento nos arts. 5°, 59, 64 e 165 da Lei Federal
n% 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa BALEEIRO
CONSTRUTORA LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
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mantendo-se sua inabilitacdo em razdo da apresentacdo do balango patrimonial em
desconformidade com a Instrugcao Normativa RFB n° 2.003/2021, reconhecendo-se, contudo,
que eventual abertura de diligéncia ndo seria capaz de alterar o resultado juridico da analise
documental.

Fica mantida, em todos os seus termos, a habilitacao, classificacdao e declaracdo de
vencedora da empresa DISEMBE CONSTRUGCOES LTDA, por atender regularmente as
exigéncias editalicias e legais aplicaveis ao procedimento licitatorio.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para conhecimento e demais

providéncias cabiveis.

Cordeiros - Bahia, 07 de maio de 2026

Silvia Fernandes Moura
Agente de Contratacao
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE
UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE
TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO
AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA
CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUCOES LTDA

Apds andlise dos autos, das razes recursais apresentadas pela empresa BALEEIRO
CONSTRUTORA LTDA, das contrarrazdes apresentadas pela empresa DISEMBE CONSTRUCOES LTDA, bem
como do parecer técnico emitido pela Agente de Contratagdo, acolho integralmente os fundamentos
expostos na decisdo administrativa, por estarem em consondncia com a Lei Federal n°® 14.133/2021, com
os principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e seguranca
juridica.

Verifica-se que a empresa recorrente apresentou balango patrimonial em desconformidade com a
Instrucdo Normativa RFB n© 2.003/2021, situagdo que compromete a regularidade juridica da
documentagdo contabil exigida para fins de habilitacao, nao sendo possivel sua convalidagdo mediante
diligéncia posterior.

Diante do exposto, com fundamento na Lei Federal n°® 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento
do recurso administrativo interposto pela empresa BALEEIRO CONSTRUTORA LTDA, por ser tempestivo,
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo proferida pela Agente de

Contratacao.

Publique-se.

Cumpra-se.

Cordeiros — Bahia, 28 de maio de 2026

Devani Pereira da Silva
Prefeito Municipal
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA,
CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N°
038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: CARIBE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUGOES LTDA

A Agente de Contratacdo do Municipio de Cordeiros, vem apresentar o seu parecer
sobre o Recurso Interposto pela empresa CARIBE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA referente ao Processo Licitatério Concorréncia Eletronica n.? 001/2026, cujo objeto
é a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIiPIO DE CORDEIROS-BA,
CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N°
038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES.

DO ACOLHIMENTO DO RECURSO

O acolhimento do recurso administrativo encontra respaldo direto na Lei Federal n©
14.133/2021, especialmente nos principios que regem as contratagdes publicas e no dever
da Administracao Publica de assegurar a legalidade, a isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa e a observancia integral das regras previstas no instrumento convocatério.

Inicialmente, a Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que as licitacdes e
contratacGes publicas deverdo observar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, segregagdo de fungbes, motivagdo, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade, dentre outros. Assim, sempre que verificada situacdo capaz de
comprometer qualquer desses principios, torna-se dever da Administracdo revisar os atos
praticados, inclusive mediante o acolhimento de recurso administrativo regularmente
interposto.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa encontra amparo no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, o qual assegura aos licitantes a possibilidade de interposicdo de recurso em
face dos atos praticados no procedimento licitatorio, especialmente quanto ao julgamento das
propostas, habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes e demais decisbes que possam afetar

direitos e interesses dos participantes do certame. Referido dispositivo concretiza, no ambito
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das licitagbes publicas, as garantias constitucionais previstas no art. 5°, da Constituicdo
Federal.

Além disso, o art. 71 da Lei n® 14.133/2021 dispGe que encerradas as fases de
julgamento e habilitagcdo, a Administracdo devera verificar a regularidade dos atos praticados,
podendo promover saneamento de vicios, anulacdo de atos ilegais ou adogdao de medidas
necessarias a preservacao da legalidade e do interesse publico. Tal previsdo demonstra que
a Administracdo ndo apenas pode, mas deve rever seus atos quando constatada
irregularidade, ilegalidade ou necessidade de adequacdo ao edital e a legislacdo vigente.

Ainda, o art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério possui
como objetivos assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracdo, garantir tratamento isondmico entre os licitantes e evitar
contratacdes com sobrepreco ou inexequiveis. Dessa forma, o acolhimento do recurso mostra-
se juridicamente adequado sempre que necessario para preservar a competitividade, a
igualdade entre os participantes e a seguranca juridica do procedimento.

Por fim, o art. 147 da Lei n® 14.133/2021 determina que a Administragdo Publica
possui o dever de motivar seus atos administrativos, especialmente aqueles relacionados ao
julgamento das propostas e recursos administrativos, exigindo fundamentagdo clara, técnica
e juridica para manutencgdo, reforma ou invalidacdo das decisdes anteriormente proferidas.
Assim, o acolhimento do recurso administrativo deve ocorrer de forma motivada,
demonstrando-se objetivamente as razdes de fato e de direito que justificam a revisdao da
decisdo recorrida, em observancia aos principios da transparéncia, motivacdo e legalidade

administrativa.

DOS FATOS DO RECURSO

A empresa Caribé ConstrucGes e Empreendimentos Ltda, relata no seu recurso a
Inconsisténcia na Aplicacdo do ISS na BDI, Auséncia de Justificativa para ndo adotagdo da
Desoneracdo, Subdimensionamento da Administracdo Local, Indicios Robustos de

Inexequibilidade, Falta de Transparéncia na Composicdao da BDI

DOS FATOS DA CONTRARRAZAO

A empresa Disembe Construcdes Ltda relata na sua contrarrazdo, que o BDI
apresentando esta conforme as exigéncias do Edital. Sobre a auséncia da justificativa sobre
a ndo adotacdo da Desoneracdo, a empresa relata que € um autonomia empresarial e de sua
estratégia fiscal a adogcdo ou ndo da desoneragao da folha. Sobre o subdimensionamento da
Administracdo Local, a empresa relata que ndo tem respaldo juridico e nem técnico para ser
aplicado o percentual de 5% a 10% conforme a recorrente alega. Sobre o indicio de

inexequibilidade, a empresa relata que o Art. 59 da Lei Federal 14.133/21 ndo as hipoteses a
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ser considerado inexequivel a proposta de prego.

A empresa Disembe Construgbes Ltda ainda alega em suas contrarrazdes que a
empresa Caribé Construgées e Empreendimentos Ltda ndo traz prova técnica concreta nos
seus apontamentos no recurso, e sustenta que a sua proposta esta conforme as exigéncias

do Edital nao havendo motivos legais para a sua desclassificagdo.

DA ANALISE

Ao analisar os fatos do Recurso e Contrarrazdes encaminhado pelas empresas acima
mencionadas, relatamos que o percentual do ISS em 2% esta conforme o BDI adotado pela
Administracdo Publica em seu processo interno, ndo havendo motivacdo para a

desclassificagdo da empresa.

CA' VA Quadro de Composigio do BDI Grau de Sigilo ‘
T4 | seuBuco |

N° TRANSFEREGOV PROPONENTE / TOMADOR
03893372025 PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDEIROS

N° OPERAGCAD
038933/2025

APELIDO DO EMPREENDIMENTO / DESCRICAO DO LOTE ‘

Casa térrea acessivel, 2 quartos, Autil=47 46m?, conforme Portaria MCID 1416/2023/ CONS‘I‘RU";?\O DE 20 UNIDADES HABITACIONAIS

[Conforme legislagdo tributaria municipal, definir estimativa de percentual da base de célculo para o ISS: | 40,00% |
|Sobre a base de caleulo, definir a respectiva aliquota do ISS (entre 2% & 5%): | 5,00% |
| BDI 1 |
TIPO DE OBRA
Construgdo e Reforma de Edificios
. T
ltens Siglas Adotado
Administracio Central AC 3,55%
Seguro e Garantia SG 0,80%
Risco R 1.27T%
Despesas Financeiras DF 1,23%
Lucro L 6,19%
Tributos (impostos COFINS 3%, e PIS 0,65%) CP 3,65%
Tributos (1SS, variavel de acordo com o municipio) 1SS 2,00%
Tributos (Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - Lei 12.546 de 14/12/2011 - Desonerago) CPRB 0.00%
BDI SEM desoneracgdo (Férmula Acorddo TCU) BDIPAD | 20,34%

Os valores de BDI foram calculados com o emprego da formula:
(1+AC+ 5+ R+ G)*(1 + DF)*(1+L) -1
(1-CP-I1S5-CRPB)

BDI =

Sobre a Justifitiva da ndo adogdao da Desoneracao da Folha, podemos observar que o
BDI adotado pela Administracdo Publica traz o CPRB zerado, o que subentende que ndo ha
desoneracgdo no calculo utilizado pela Administragdo Publica.

Ndo ha obrigatoriedade automatica de a empresa aplicar a desoneragdo da folha de
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pagamento em sua proposta de precos quando o edital ndo estabelece expressamente tal
exigéncia. A opgdo pela Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta — CPRB, instituida
pela Lei n® 12.546/2011, possui natureza tributaria facultativa, vinculada ao regime fiscal
adotado pela empresa e a sua estratégia empresarial, ndo podendo a Administragdo impor
sua adogao sem previsdo clara no instrumento convocatorio.

Importante destacar que a composicao dos custos da proposta integra a esfera de
gestdo empresarial da licitante, especialmente no tocante ao regime tributario adotado. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido
de que a Administracao deve analisar a exequibilidade global da proposta, ndo podendo
interferir indevidamente na estratégia tributaria da empresa, salvo quando houver previsao
editalicia especifica ou demonstragao objetiva de inexequibilidade.

A empresa Caribé Construgdes e Empreendimentos Ltda traz em seu recurso o
subdmencionamento da Administracdo Local utilizada pela empresa Disembe Construgdes
Ltda, porém em analise na Planilha Orcamentaria do Termo de Referéncia do Edital
constatamos que a Administracdo Publica utilizou o valor de R$ 79.635,40 (setenta e nove
mil seiscentos e trinta e cinco reais quarenta centavos), que equivale a 2,84% do valor total
da Obra. Portanto o percentual adotado pela empresa Disembe Construcbes Ltda esta de
acordo com a Planilha Orcamentaria do Termo de Referéncia do Edital.

Cumpre destacar que eventual inconformismo da licitante quanto as disposicoes
constantes no edital deveria ter sido apresentado no momento processual oportuno, por meio
de impugnacdo ao instrumento convocatoério, conforme prevé a Lei n® 14.133/2021. A
auséncia de manifestacdo tempestiva implica aceitagao tacita das regras estabelecidas pela
Administracdo, ndo sendo juridicamente admissivel que a empresa, apenas apds o resultado
do certame ou diante de eventual insucesso, tente rediscutir critérios previamente definidos
e amplamente divulgados no edital.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 5° da Lei n®
14.133/2021, impede que as regras do edital sejam modificadas durante a fase recursal para
atender interesse individual de licitante. Admitir que uma empresa somente apods a fase de
julgamento apresente irresignacdo sobre critérios técnicos, exigéncias documentais,
metodologia de composicdo de custos ou parametros estabelecidos no edital representaria
grave afronta aos principios da isonomia, seguranca juridica, julgamento objetivo e igualdade
entre os participantes.

Além disso, a fase recursal ndo se destina a rediscussdo das regras editalicias ou a
inovagao de teses que poderiam ter sido previamente suscitadas mediante impugnagdo. O
recurso administrativo possui finalidade especifica de revisar atos praticados no curso da
licitacdo, e ndo de alterar disposicOes previamente aceitas pelos proprios licitantes. A

tentativa de modificar critérios editalicios apdés a abertura das propostas caracteriza
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comportamento incompativel com a boa-fé objetiva e com a estabilidade do procedimento
licitatorio.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnacado tempestiva ao edital acarreta preclusdo do direito de questionar suas
clausulas posteriormente, especialmente em sede recursal, sob pena de comprometimento
da seguranca juridica e da regularidade do certame. Assim, ndo pode a recorrente pretender
alterar regras previamente estabelecidas e aceitas por todos os participantes apenas em razao
do resultado obtido no procedimento licitatério.

Continuando com a analise do Recurso e Contrarrazoes, a empresa Caribé Construgoes
e Empreendimentos Ltda relata que o preco proposta pela empresa Disembe Construcdes
Ltda apresenta indicio de inexequibilidade da proposta de preco, pela redugao indevida do
ISS, pela subestimacao do valor da Administracao, e o BDI reduzido.

Em analise da documentagdo apresentada pela empresa Disembe Construgdes Ltda, a
empresa aplica o percentual de 20,34% para o BDI, percentual este igual ao adotado pela
Administracdo Publica.

O indicio de inexequibilidade proposta nos Termo do Artigo 59, da Lei Federal
14.133/21 relata em seu §4° que:

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orgado pela Administragdo.

A empresa Disembe Construgdes Ltda apresentou uma reducao de 0,18% referente
ao valor orgado pela Administragdo Publica, um percentual muito longe do limite dos 25,00%
que o Artigo 59 §4° da Lei Federal 14.133/21 trata sobre indicio de inexequibilidade da

proposta de preco.

DA DECISAO

Diante de todo o exposto, apds analise minuciosa das razdes recursais apresentadas
pela empresa CARIBE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, das contrarrazdes
constantes nos autos, da documentacgdo apresentada pelas licitantes e da legislacdo aplicavel
ao caso concreto, verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente, uma vez que os argumentos
apresentados ndo demonstram qualquer ilegalidade, irregularidade ou vicio capaz de
comprometer a regularidade da proposta apresentada pela empresa DISEMBE CONSTRUCOES
LTDA ou de justificar a reforma da decisao anteriormente proferida por esta Pregoeira/Agente
de Contratacdo.

Constata-se que a insurgéncia recursal busca, em verdade, rediscutir critérios e
interpretacdes ndo previstos expressamente no instrumento convocatdrio, especialmente no

tocante a obrigatoriedade de aplicacdo da desoneragdo da folha de pagamento, matéria que
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nao foi exigida pelo edital e tampouco foi objeto de impugnacao tempestiva pela recorrente,
operando-se, portanto, a preclusao administrativa quanto ao referido tema. N3o pode a
Administracdo Publica inovar ou criar exigéncias apos a abertura das propostas, sob pena de
afronta direta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade, da
isonomia e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Além disso, ndo houve comprovacao técnica concreta de inexequibilidade da proposta
apresentada pela empresa DISEMBE CONSTRUCOES LTDA, limitando-se a recorrente a
alegacOes genéricas e presuncdes abstratas, desacompanhadas de elementos objetivos
capazes de afastar a presuncdo de legitimidade e exequibilidade da proposta vencedora. Nos
termos do art. 59, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, eventual inexequibilidade demanda
demonstracao efetiva e fundamentada, ndo sendo admissivel desclassificacdo automatica
baseada exclusivamente em interpretacdes subjetivas da composicao de custos ou do regime
tributario adotado pela licitante.

Importante registrar, ainda, que a Administragdo deve buscar a preservacao da
competitividade e da proposta mais vantajosa, observando rigorosamente os limites impostos
pelo edital e pela legislagdo vigente, sem promover formalismos excessivos ou interpretacdes
restritivas que possam comprometer a ampla competitividade do certame. A documentacao
e a proposta da empresa DISEMBE CONSTRUCOES LTDA permanecem em conformidade com
as exigéncias editalicias e legais, inexistindo fundamento juridico apto a justificar sua
desclassificagao.

Dessa forma, em observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, seguranca juridica, isonomia, competitividade e julgamento objetivo, bem como
com fundamento nos arts. 59, 11, 59 e 165 da Lei Federal n® 14.133/2021, DECIDO pelo
conhecimento do recurso interposto pela empresa CARIBE CONSTRUC@ES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE

PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo anteriormente proferida por esta

Pregoeira/Agente de Contratacao, que classificou e declarou vencedora a empresa DISEMBE
CONSTRUGCOES LTDA, por atender plenamente as exigéncias do edital e da legislacdo aplicavel
ao certame.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para conhecimento e demais

providéncias cabiveis.

Cordeiros - Bahia, 07 de maio de 2026

Silvia Fernandes Moura
Agente de Contratacao
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE
UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICiPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE
TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO
AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: CARIBE CON§TRUC6ES E EMPREENDIMENTOS LTDA
CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUCOES LTDA

Apds andlise dos autos, das razdes recursais apresentadas pela empresa CARIBE CONSTRUCOES
E EMPREENDIMENTOS LTDA, das contrarrazdes apresentadas pela empresa DISEMBE CONSTRUGOES
LTDA, bem como do parecer técnico emitido pela Agente de Contratacdo, acolho integralmente os
fundamentos expostos na decisdo administrativa, por estarem em consonancia com a Lei Federal n®
14.133/2021 e com os principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo, competitividade e seguranca juridica.

Verifica-se que os argumentos apresentados pela recorrente ndo demonstraram qualquer
ilegalidade ou irregularidade capaz de comprometer a proposta apresentada pela empresa DISEMBE
CONSTRUCOES LTDA, especialmente considerando que o percentual de BDI e ISS adotados encontram-se
compativeis com os parametros utilizados pela prdpria Administragdo Publica no processo licitatdrio.

Da mesma forma, ndo houve comprovacdo técnica concreta de inexequibilidade da proposta
vencedora, nos termos do art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021, permanecendo a proposta da empresa
DISEMBE CONSTRUGOES LTDA em conformidade com as exigéncias editalicias e legais aplicaveis ao
certame.

Diante do exposto, com fundamento na Lei Federal n® 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento
do recurso administrativo interposto pela empresa CARIBE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisao

proferida pela Agente de Contratacao.

Publique-se.

Cumpra-se.

Cordeiros — Bahia, 28 de maio de 2026

Devani Pereira da Silva
Prefeito Municipal
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA,
CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N°
038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: CONSTRUMENDES SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUGOES LTDA

A Agente de Contratacdo do Municipio de Cordeiros, vem apresentar o seu parecer
sobre o Recurso Interposto pela empresa CONSTRUMENDES SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA referente ao Processo Licitatério Concorréncia Eletronica n.°
001/2026, cujo objeto é a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
ENGENHARIA PARA CONSTRU(,‘I"AO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIiPIO DE
CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE
CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES.

DO ACOLHIMENTO DO RECURSO

O acolhimento do recurso administrativo encontra respaldo direto na Lei Federal n©
14.133/2021, especialmente nos principios que regem as contratagdes publicas e no dever
da Administracao Publica de assegurar a legalidade, a isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa e a observancia integral das regras previstas no instrumento convocatério.

Inicialmente, a Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que as licitacdes e
contratacGes publicas deverdo observar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, segregagdo de fungbes, motivagdo, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade, dentre outros. Assim, sempre que verificada situacdo capaz de
comprometer qualquer desses principios, torna-se dever da Administracdo revisar os atos
praticados, inclusive mediante o acolhimento de recurso administrativo regularmente
interposto.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa encontra amparo no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, o qual assegura aos licitantes a possibilidade de interposicdo de recurso em
face dos atos praticados no procedimento licitatorio, especialmente quanto ao julgamento das
propostas, habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes e demais decisbes que possam afetar

direitos e interesses dos participantes do certame. Referido dispositivo concretiza, no ambito
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das licitagbes publicas, as garantias constitucionais previstas no art. 5°, da Constituicdo
Federal.

Além disso, o art. 71 da Lei n® 14.133/2021 dispGe que encerradas as fases de
julgamento e habilitagcdo, a Administracdo devera verificar a regularidade dos atos praticados,
podendo promover saneamento de vicios, anulacdo de atos ilegais ou adogdao de medidas
necessarias a preservacao da legalidade e do interesse publico. Tal previsdo demonstra que
a Administracdo ndo apenas pode, mas deve rever seus atos quando constatada
irregularidade, ilegalidade ou necessidade de adequacdo ao edital e a legislacdo vigente.

Ainda, o art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério possui
como objetivos assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracdo, garantir tratamento isondmico entre os licitantes e evitar
contratacdes com sobrepreco ou inexequiveis. Dessa forma, o acolhimento do recurso mostra-
se juridicamente adequado sempre que necessario para preservar a competitividade, a
igualdade entre os participantes e a seguranca juridica do procedimento.

Por fim, o art. 147 da Lei n® 14.133/2021 determina que a Administragdo Publica
possui o dever de motivar seus atos administrativos, especialmente aqueles relacionados ao
julgamento das propostas e recursos administrativos, exigindo fundamentagdo clara, técnica
e juridica para manutencgdo, reforma ou invalidacdo das decisdes anteriormente proferidas.
Assim, o acolhimento do recurso administrativo deve ocorrer de forma motivada,
demonstrando-se objetivamente as razdes de fato e de direito que justificam a revisdao da
decisdo recorrida, em observancia aos principios da transparéncia, motivacdo e legalidade

administrativa.

DOS FATOS DO RECURSO

A empresa Construmendes Servicos e Empreendimentos Ltda, relata no seu recurso a
Auséncia da previsdo editalicia para apresentacdo de Boleto ou Comprovante de Pagamento
do Seguro Garantia da Proposta. Ainda relata que a Apdlice admite vigéncia independente do
Pagamento. Relata que o item 4.7 requisita a Garantia apresentada junto a Proposta de Preco.
Da violagdo ao Principio da Isonomia, onde a empresa Disembe Construcbes Ltda tenha

apresentado CertidOes emitida posteriormente a abertura da Licitagdo.

DOS FATOS DA CONTRARRAZAO

A empresa Disembe Construgdes Ltda relata na sua contrarrazdo, que o limite para
apresentar a Proposta de Preco foi até as 08:30h do dia 30/03/2026 conforme demonstra o
edital. Relata que a sua documentacao foi apresentada dentro dos prazos estipulado no edital,

e que ndo houve nenhuma violagdo ao Prinicipio da Isonomia.
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DA ANALISE
Ao analisar os fatos do Recurso e Contrarrazdes encaminhado pelas empresas acima

mencionadas, relatamos que o Edital traz a seguinte mengao sobre as datas limites:

EDITAL DE CONCORRENCIA ELETRONICA
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE CORDEIROS/BA, por meio da Comissdo de Contratagdo.

Inicio de acolhimento de propostas: dia 18/03/2026
Recebimento de Propostas: até as 08h30min do dia 30/03/2026
Inicio da sessdo de disputa de lances: as 09h00min do dia 30/03/2026

ENDEREGO ELETRONICO:

Portal Nacional de Contratagdes Piblicas (PNCP) e enderegos eletrdnicos
https://bnccompras.com ou por e-mail: setor.licitacao.pmc@gmail.com

OBJETO:

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE UNIDADES
HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA
PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES.

Observa-se que o edital traz o limite para apresentar as Proposta de Prego a data de
30/03/2026 até as 08:30h.

Vejamos a redacdo do item 4.7 do Termo de Referéncia do Edital:
4.7. Sera exigida a garantia da proposta no percentual de 1% sobre o valor do Termo
de Referéncia, conforme tratam o artigo 96 da Lei Federal 14.133/21. Que devera ser
apresentado junto a proposta de prego

A leitura do item relata que o Seguro Garantia devera ser apresentado junto a Proposta
de Preco, ndo havendo margem para interpretagao.

O entendimento predominante do Tribunal de Contas da Unido — TCU e dos Tribunais
de Contas dos Municipios € no sentido de que a garantia da proposta, quando exigida no edital
com fundamento no art. 58 da Lei Federal n° 14.133/2021, deve acompanhar a proposta
apresentada pela licitante no momento definido pelo instrumento convocatdrio, sendo
imprescindivel observar exatamente a forma e o prazo previstos no edital.

Todavia, nos procedimentos eletronicos, especialmente aqueles realizados por
plataformas digitais, consolidou-se o entendimento de que a “apresentacdo da proposta”
ocorre no momento do cadastramento/envio da proposta eletrénica no sistema, e ndo apenas
com a posterior juntada da proposta escrita reajustada ou realinhada.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 58, autoriza a Administragdo a exigir garantia de

proposta como requisito de participagao no certame, limitada a 1% do valor estimado da
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contratacao, dispondo:
“Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta, a comprovagao
do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-

habilitagdo.”

I\\

A expressao legal "no momento da apresentacdo da proposta” vem sendo interpretada
pelos 6rgdos de controle de forma vinculada ao efetivo protocolo da proposta no sistema
eletronico, justamente porque € neste momento que a licitante manifesta formalmente sua
intencdo de participar do certame.

Portanto, em regra, quando o edital menciona que a garantia deve ser apresentada
“junto a proposta”, o entendimento técnico predominante é de que tal exigéncia se refere ao
momento do envio da proposta na plataforma eletronica.

Quando a exigéncia do boleto e/ou comprovante do pagamento da Apdlice, apds
revisdo foi constatado que na apdlice garante a vigéncia da Apdlice mesmo sem o
comprovante de pagamento.

3. Prémio

3.1. O Tomador é responsavel pelo pagamento do Prémio correspondente a Apélice, assim como de todos seus Endossos, que devera ser
pago no tempo, no lugar e na forma convencionados.

3.2. Esta Apdlice continuara em vigor mesmo quando o Tomador ndo pagar o Prémio nas datas convencionadas.

3.3. A presente modalidade de Seguro Garantia ndo contempla a hipdtese de devolugéo de Prémio em caso de cancelamento.

O entendimento que vem sendo adotado pelos 6rgaos de controle, inclusive pelo TCU,
é de que a apolice de seguro garantia da proposta deve demonstrar sua efetiva validade e
vigéncia no momento da apresentagdo, podendo a Administragdo exigir elementos que
comprovem sua autenticidade e eficacia, inclusive o comprovante de pagamento do prémio,
quando houver davida razoavel acerca da efetiva contratagdao do seguro.

Isso ocorre porque a simples emissdo da apolice, desacompanhada de prova de
adimplemento ou de confirmagdo de vigéncia pela seguradora, pode ndo ser suficiente para
comprovar que a garantia encontra-se efetivamente valida e apta a produzir efeitos juridicos.
Em muitos casos, as proprias condigdes gerais das seguradoras estabelecem que a cobertura
securitaria somente possui eficacia apés o pagamento do prémio.

Todavia, é importante destacar que a exigéncia do comprovante de pagamento
somente podera ensejar desclassificagdo automatica se houver previsdo editalicia clara ou se
a Administracdo comprovar que a auséncia do pagamento compromete efetivamente a
validade da apdlice. Isso porque alguns seguros garantia possuem clausulas especificas
prevendo cobertura imediata independentemente da compensagao do pagamento inicial,
situacdo que demanda analise individual do documento securitario apresentado.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério constitui um dos pilares
fundamentais das licitagGes publicas e encontra previsdao expressa no art. 50 da Lei Federal
n° 14.133/2021. Referido principio estabelece que tanto a Administracdo Publica quanto os
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licitantes ficam integralmente vinculados as regras, critérios, exigéncias e condicGes
previamente estabelecidas no edital, vedando-se qualquer atuacao discricionaria que
contrarie ou modifique as disposicGes editalicias no curso do procedimento licitatorio.

O edital, portanto, possui natureza de “lei interna da licitagdo”, vinculando todos os
participantes e a propria Administragdo Publica aos seus termos, de modo que nenhuma
exigéncia pode ser dispensada, flexibilizada ou criada posteriormente sem previsdo expressa
no instrumento convocatdrio. Tal principio visa assegurar a igualdade entre os licitantes, a
transparéncia do certame, a seguranca juridica e o julgamento objetivo das propostas.

Como no edital da Concorréncia Eletronica n.°© 001/2026 ndo previu a exigéncia da
apresentacdo do Boleto e/ou Comprovante de Pagamento ndo poderda ser motivo para
desclassificagao da empresa.

Sobre o relato no recurso da empresa Construmendes Servicos e Empreendimentos
Ltda quando relata que ndo foi respeitado o Principio da Isonomia, quando aceitou que a
empresa Disembe Construgdes Ltda apresentasse Certiddes com data posterior a abertura da
sessdo eletronica.

O principio da isonomia constitui um dos fundamentos essenciais das licitacGes
publicas, assegurando que todos os licitantes recebam tratamento igualitdrio durante todas
as fases do certame, sem favorecimentos, distingdes indevidas ou exigéncias direcionadas.
Tal principio encontra previsdo expressa no art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021 e decorre
diretamente do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que determina a observancia da
igualdade de condicGes entre os participantes das licitagdes publicas.

No &mbito das contratagGes publicas, a isonomia possui como finalidade garantir a
ampla competitividade, a imparcialidade da Administracdo Publica e a selecdo da proposta
mais vantajosa, impedindo que critérios subjetivos, privilégios ou flexibilizacées indevidas
beneficiem determinado licitante em detrimento dos demais concorrentes. Dessa forma, todos
os participantes devem ser submetidos as mesmas regras, exigéncias, prazos e critérios de
julgamento previstos no instrumento convocatério.

Vejamos que o item 7.8.1 traz a seguinte redacao:

7.8.1. Os documentos exigidos para habilitagdo que serdo enviados por meio do sistema,
em formato digital, no prazo de 02 (duas) horas, prorrogavel por igual periodo, contado

da solicitagdo do Agente de Contratagdo/Comissao.

Nos procedimentos eletrOnicos, especialmente no pregdo eletrénico e concorréncia
eletrénica, € comum que o edital estabeleca prazo posterior a fase de lances para
apresentagao ou complementacdo da documentacdo de habilitagdo pelo licitante
provisoriamente vencedor.

No edital relata que a documentagdo de habilitagdo serd exigida posteriormente a

Proposta de Prego, vejamos o item 7.9:

7.9. A verificagdo no sistema ou a exigéncia dos documentos nele ndo contidos somente



B e el UM GOVERNO NOVO PARA NOVOS TEMPOS! iy

CORDEIROS

sera feita em relagdo ao licitante vencedor.

7.9.1. Os documentos relativos a regularidade fiscal que constem do Projeto
Basico/Termo de Referéncia somente serdo exigidos, em qualquer caso, em momento
posterior ao julgamento das propostas, e apenas do licitante mais bem classificado.
7.9.2. Respeitada a excecdo do subitem anterior, relativa a regularidade fiscal, quando
a fase de habilitagdo anteceder as fases de apresentagdo de propostas e lances e de
julgamento, a verificagdo ou exigéncia do presente subitem ocorrerd em relagdo a todos

os licitantes.

Veja que no item 7.9.2 exigia a documentacdo de Habilitacdo até data limite do envio
da Proposta de Preco, caso houvesse inversdo de fase, o que ndo convém neste Processo
Licitatorio.

Na pratica, o Tribunal entende que o mais importante ndo é a data em que a certiddo

foi emitida, mas sim se a empresa ja estava regular naquele momento.

DA DECISAO

Diante da analise das razdes recursais apresentadas pela empresa CONSTRUMENDES
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, da documentacao constante nos autos, das
contrarrazOes apresentadas e das disposicbes previstas no edital e na Lei Federal n°
14.133/2021, esta Pregoeira/Agente de Contratacdo passa a decisdo final do recurso
administrativo.

Inicialmente, assiste razdo parcial a recorrente exclusivamente no que se refere ao
entendimento acerca da necessidade de apresentacdo do boleto bancario e/ou comprovante
de pagamento da apodlice de seguro garantia da proposta. Isso porque, embora a
Administracdo Publica possa diligenciar quanto a autenticidade, validade e eficacia da garantia
apresentada, ndo consta no instrumento convocatdrio exigéncia expressa determinando, de
forma objetiva, a obrigatoriedade de apresentacdo do comprovante de pagamento da apdlice
juntamente com a garantia da proposta.

Além disso, o entendimento predominante dos 6rgdos de controle, inclusive do
Tribunal de Contas da Unido, é no sentido de que a auséncia isolada do comprovante de
pagamento ndo conduz automaticamente a invalidade da apdlice, especialmente quando ndo
houver previsdo editalicia clara nesse sentido ou demonstragdo concreta de inexisténcia de
cobertura securitaria. Assim, acolhe-se parcialmente o recurso apenas para reconhecer que
a auséncia do boleto e/ou comprovante de pagamento, isoladamente considerada, ndo seria
motivo suficiente para manutencao da desclassificacdo da recorrente.

odavia, embora acolhida parcialmente tal alegacdo, permanece integra a decisdo
administrativa de desclassificacdo da empresa CONSTRUMENDES SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA, tendo em vista que a garantia da proposta apresentada possui
data de emissao posterior ao limite estabelecido no edital para envio da proposta de precos,

circunstancia que afronta diretamente as regras do instrumento convocatdrio e compromete
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a regularidade temporal da garantia exigida como condicao de participagao no certame.

Conforme previsdo editalicia e entendimento consolidado do TCU, a garantia da
proposta, quando exigida com fundamento no art. 58 da Lei Federal n® 14.133/2021, deve
possuir validade e existéncia efetiva dentro do prazo limite para apresentacdo da proposta
eletrénica, considerando-se como marco temporal o encerramento do prazo de envio das
propostas no sistema eletrénico. A emissdo posterior da apodlice descaracteriza a pré-
existéncia da garantia no momento exigido pelo edital, ndo se tratando de mera
complementagao documental ou formalizacdo posterior de situacdo ja existente, mas sim de
constituicdo superveniente de requisito obrigatorio de participagao.

Dessa forma, verifica-se que a recorrente nao comprovou possuir garantia valida e
regularmente constituida dentro do prazo estipulado no instrumento convocatério, razdo pela
qual permanece legitima sua desclassificacdo, em observancia aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério, legalidade, julgamento objetivo e isonomia, previstos no art. 5°
da Lei n© 14.133/2021.

No tocante as alegagbes de suposta violacdo ao principio da isonomia em razdo da
aceitacdo de certidoes emitidas apds a abertura da sessdo publica, igualmente ndo assiste
razdo a recorrente. Isso porque a documentagdo apresentada pela empresa DISEMBE
CONSTRUCOES LTDA foi encaminhada dentro do prazo regularmente concedido para
apresentacdo da habilitacdo, conforme previsdo editalicia, e as certidbes emitidas
posteriormente a sessdo apenas formalizaram situacdo juridica ja existente a época da
disputa.

Assim, ndo houve tratamento privilegiado ou flexibilizacdo indevida em favor da
empresa DISEMBE CONSTRUCOES LTDA, mas apenas observancia da jurisprudéncia
consolidada do TCU e dos principios da razoabilidade, competitividade e eficiéncia
administrativa, inexistindo qualquer afronta ao principio da igualdade entre os licitantes.

Diante de todo o exposto, com fundamento nos arts. 5°, 11, 58, 64 e 165 da Lei
Federal n° 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa
CONSTRUMENDES SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, por ser tempestivo, para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, exclusivamente quanto ao entendimento
relativo a auséncia de apresentacdo do boleto e/ou comprovante de pagamento da apdlice
securitaria, mantendo-se, contudo, sua desclassificacdo, em razdo da apresentacdo da
Garantia da Proposta com data de emissdao posterior ao prazo limite estabelecido no edital
para envio da proposta de pregos.

Fica mantida, em todos os seus termos, a habilitagdao e classificagdo da empresa
DISEMBE CONSTRUGCOES LTDA, por ter atendido regularmente as exigéncias previstas no
edital e na legislagdo aplicavel ao certame.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para conhecimento e demais
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providéncias cabiveis.

Cordeiros — Bahia, 07 de maio de 2026

Silvia Fernandes Moura
Agente de Contratagao
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE
UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICiPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE
TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO
AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: CONSTRUMENDES SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUCOES LTDA

Apoés andlise dos autos, das razOes recursais apresentadas pela empresa CONSTRUMENDES
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, das contrarrazoes apresentadas pela empresa DISEMBE
CONSTRUCOES LTDA, bem como do parecer técnico emitido pela Agente de Contratacdo, acolho
integralmente os fundamentos expostos na decisdo administrativa, por estarem em consondncia com a Lei
Federal n® 14.133/2021 e com os principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatodrio,
julgamento objetivo, isonomia e seguranga juridica.

Verifica-se que assiste razao parcial a recorrente apenas quanto ao entendimento de que o edital
ndo exigiu expressamente a apresentacdo do boleto bancario e/ou comprovante de pagamento da apolice
securitaria juntamente com a garantia da proposta, ndo podendo tal auséncia, isoladamente, ensejar sua
desclassificacao.

Todavia, permanece legitima a decisdo administrativa que promoveu a desclassificacdo da
recorrente, considerando que a garantia da proposta apresentada possui data de emissao posterior ao
prazo limite estabelecido no edital para envio da proposta de precos, em afronta as regras do instrumento
convocatdrio e ao art. 58 da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Diante do exposto, com fundamento na Lei Federal n® 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento
do recurso administrativo interposto pela empresa CONSTRUMENDES SERVICOS E EMPREENDIMENTOS
LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, exclusivamente quanto ao
entendimento relativo a auséncia de apresentacdo do boleto e/ou comprovante de pagamento da apdlice
securitaria, mantendo-se, contudo, sua desclassificacdo, em razdo da apresentacdo da garantia da proposta
com data de emissdo posterior ao prazo limite estabelecido no edital. Mantendo integralmente a decisdo

proferida pela Agente de Contratacdo.

Publique-se.

Cumpra-se.

Cordeiros — Bahia, 28 de maio de 2026

Devani Pereira da Silva
Prefeito Municipal



CORDEIROS &3

REELRET) UM GOVERNO NOVO PARA NOVOS TEMPOS! Nllerem— ety
o

T

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA,
CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N°
038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: MATEUS ALVES MARTINS LTDA

CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUGOES LTDA

A Agente de Contratacdo do Municipio de Cordeiros, vem apresentar o seu parecer
sobre o Recurso Interposto pela empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA referente ao
Processo Licitatério Concorréncia Eletronica n.°© 001/2026, cujo objeto é a
CONTRATACI\O DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUCZ\O
DE UNIDADES HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME
PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025
APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES.

DO ACOLHIMENTO DO RECURSO

O acolhimento do recurso administrativo encontra respaldo direto na Lei Federal n©
14.133/2021, especialmente nos principios que regem as contratagdes publicas e no dever
da Administracao Publica de assegurar a legalidade, a isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa e a observancia integral das regras previstas no instrumento convocatério.

Inicialmente, a Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que as licitacdes e
contratacGes publicas deverdo observar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, segregagdo de fungbes, motivagdo, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade, dentre outros. Assim, sempre que verificada situacdo capaz de
comprometer qualquer desses principios, torna-se dever da Administracdo revisar os atos
praticados, inclusive mediante o acolhimento de recurso administrativo regularmente
interposto.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa encontra amparo no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, o qual assegura aos licitantes a possibilidade de interposicdo de recurso em
face dos atos praticados no procedimento licitatorio, especialmente quanto ao julgamento das
propostas, habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes e demais decisbes que possam afetar

direitos e interesses dos participantes do certame. Referido dispositivo concretiza, no ambito
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das licitagbes publicas, as garantias constitucionais previstas no art. 5°, da Constituicdo
Federal.

Além disso, o art. 71 da Lei n® 14.133/2021 dispGe que encerradas as fases de
julgamento e habilitagcdo, a Administracdo devera verificar a regularidade dos atos praticados,
podendo promover saneamento de vicios, anulacdo de atos ilegais ou adogdao de medidas
necessarias a preservacao da legalidade e do interesse publico. Tal previsdo demonstra que
a Administracdo ndo apenas pode, mas deve rever seus atos quando constatada
irregularidade, ilegalidade ou necessidade de adequacdo ao edital e a legislacdo vigente.

Ainda, o art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério possui
como objetivos assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracdo, garantir tratamento isondmico entre os licitantes e evitar
contratacdes com sobrepreco ou inexequiveis. Dessa forma, o acolhimento do recurso mostra-
se juridicamente adequado sempre que necessario para preservar a competitividade, a
igualdade entre os participantes e a seguranca juridica do procedimento.

Por fim, o art. 147 da Lei n® 14.133/2021 determina que a Administragdo Publica
possui o dever de motivar seus atos administrativos, especialmente aqueles relacionados ao
julgamento das propostas e recursos administrativos, exigindo fundamentagdo clara, técnica
e juridica para manutencgdo, reforma ou invalidacdo das decisdes anteriormente proferidas.
Assim, o acolhimento do recurso administrativo deve ocorrer de forma motivada,
demonstrando-se objetivamente as razdes de fato e de direito que justificam a revisdao da
decisdo recorrida, em observancia aos principios da transparéncia, motivacdo e legalidade

administrativa.

DOS FATOS DO RECURSO

A empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA, relata no seu recurso que no item 4.12 do
Termo de Referéncia trata que caso o licitante ndao opte pela vistoria, devera apresentar
declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico. Da ilegalidade da exigéncia antecipada
de Garantia Adicional, que o edital menciona que a exigéncia esta vinculado ao licitante
vencedor cuja proposta fique abaixo do patamar legal. Ainda relata da inexequibilidade como
presuncao relativa e da necessidade de cautela procedimental e do Formalismo moderado e

o uso da Diligéncia

DOS FATOS DA CONTRARRAZAO

A empresa Disembe Construcdes Ltda relata na sua contrarrazdo, que a empresa
Mateis Alves Martins Ltda ndo cumpriu o item 4.13 do edital. E que a exigéncia da Garantia
Adicional estd amparada, pois a empresa apresentou o valor da sua proposta final abaixo do

percentual limite em 85%. E relata que a falha por apresentar o Seguro Garantia Adicional de
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forma errada, ndo tem amparo legal para a aplicagdo de Diligéncia, pois ndo esta diante de

um erro formal ou de simples falha documental.

DA ANALISE
Ao analisar os fatos do Recurso e Contrarrazdes encaminhado pelas empresas acima

mencionadas, relatamos que o Edital traz a seguinte reduacao quando ao item 4.13:

4.13. A Declaragdo de Visita ndo poderd ser substituida por declaracdo de que o
licitante abre médo da visita técnica e assume os riscos da contratagdo.

Em analise ao recurso apresentado pela empresa Mateus Alves Martins Ltda, que relata

que o item 7.6.1 traz a opcdo sobre a declagdo de visita, vejamos a sua redacdo:

7.6. O licitante que optar por realizar vistoria prévia tera disponibilizado pela
Administracdo data e horario exclusivos, a ser agendado na Secretaria Municipal de
Administracdo, data e horario, de modo que seu agendamento ndo coincida com o
agendamento de outros licitantes.

7.6.1. Caso o licitante opte por ndo realizar vistoria, podera substituir a declaragédo
exigida no presente item por declaragdo formal assinada pelo seu responsavel técnico
acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da contratagdo.

Diante da dupla interpretracdao que o edital trouxe, e em prol da busca da melhor
proposta, estaremos acatando a Declaracdo de N&o Visita técnica, onde a empresa assume
toda responsabilidade ao executar o contrato.

A

Comissdo de licitagdes e contratos de Cordeiros- BA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 0014/2026
CONCORRENCIA ELETRONICA N2 001/2026

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada em engenharia para construgdo de unidades
habitacionais no Municipio de Cordeiros-BA, conforme plano de trabalho constante na proposta de
convénio ne 038933/2025 apresentado junto ao Ministério das Cidades, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.

Eu, CARLOS FERREIRA ALVES, brasileiro, Engenheiro Civil, inscrito no CPF n2 064.402.085-78 € no CREA
n? 0519515803, na qualidade de responsavel técnico da empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA,
inscrita no CNPJ n244.572.003/0001-75, DECLARQ, para os devidos fins, em atendimento ao edital da
Concorréncia Eletrénica n? 001/2026, que:

1. tenho pleno conhecimento do local, das condigbes de execugdo e das peculiaridades| da
contratagao, referentes ao objeto licitado; b

2. conhego as caracteristicas técnicas, operacionais e logisticas necessarias ao cumprimento das
obrigagbes contratuais; \ /

3. tenho ciéncia de todos os elementos indispensédveis a formulacdo da QAosta e a futura
execucdo do objeto, ndo podendo ser alegado, posteriormente, descon’hecimento de fatos,
condigées ou dificuldades existentes no local da obra/servico;

4, apresente declaracdo é firmada em substituicdo a reallzagao de vy{da prévia, nos termos
edital.

Por ser express3o da verdade, firmo a presente declaragdo para que produza seus efeitos legais.

N

Cordeiros, 30 de Margo de 1026._

Nome completo:

FADIAC CCODCIDA AINVEC [ CAIACAILUCIDA AL\
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Outro ponto abordado no Recurso foi quanto a exigéncia da Garantia do Seguro
Adicional. A empresa Mateus Alves Martins Ltda relata que o edital no item 6.9.4 fala da
exigéncia da empresa vencedora.

Vejamos a redagdo do item 6.9.3 e 6.9.4 para podermos compreender da exigéncia:

6.9.3. No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo, independentemente do regime de execugao.

6.9.4. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo, equivalente a
diferenca entre este Ultvistoimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias

exigiveis de acordo com a Lei.

Observa-se que o edital traz a mencdo que as propostas abaixo do percentual de 75%
do Termo de Referéncia teria indicio de inexequibilidade da proposta, porém, as propostas
que apresentasse o valor cujo percentual estivesse abaixo de 85% do Termo de Referéncia
seria exigido o Seguro Garantia Adicional conforme descreve o item 6.9.4.

O 8§59 do art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021 introduziu no ordenamento juridico
das licitacGes publicas a figura da garantia adicional vinculada a analise de exequibilidade das
propostas em obras e servigos de engenharia. Trata-se de mecanismo criado pelo legislador
para proteger a Administragcdo Publica contra riscos decorrentes de propostas excessivamente
reduzidas, preservando a execucgao contratual, a seguranca da contratacao e a estabilidade
econdmico-financeira do contrato administrativo.

A finalidade da garantia adicional é justamente criar protecdo financeira a
Administracdo Publica quando a proposta apresentada possuir desconto elevado em relacéo
ao orcamento estimado, ainda que ndo seja considerada inexequivel automaticamente. O
legislador buscou estabelecer um mecanismo intermedidrio entre a plena aceitagdo da
proposta e sua desclassificagdo automatica.

Portanto, proposta inferior a 85% do orcamento nao significa automaticamente
inexequibilidade, mas autoriza a Administracao a exigir reforco de garantia para mitigacao do
risco contratual.

A garantia adicional prevista no art. 59 §5°-A corresponde a diferenca entre:

e 85% do valor orcado pela Administracao; e
e 0 valor da proposta apresentada pelo licitante.

Primeiro passo: calcular 85% do orgamento

2.799.994,45%0,85

Resultado:

R$ 2.379.995,28

Segundo passo: calcular a diferenca entre 85% e a proposta
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2.379.995,28-2.099.995,82
Resultado da garantia adicional:
R$ 279.999,46

Portanto, a garantia adicional a ser exigida da licitante corresponde ao valor de R$
279.999,46 (duzentos e setenta e nove mil novecentos e noventa e nove reais quarenta e
seis centavos).

A garantia adicional possui natureza de reforco contratual extraordinario. Ela nao
substitui a garantia contratual comum prevista no art. 96 da Lei n® 14.133/2021.

Apesar do Artigo 59 relatar sobre as possibilidade da desclassificacdo das propostas
de preco apresentadas, e a exigéncia do Seguro Adicional ser abordado no §5° do Artigo
mencionando. Mesmo que o Artigo 59 esteja vinculado ao Capitulo V — Do Julgamento.

Realizando um estudo e pesquisa sobre a exigéncia do Seguro Adicional, pois a sua
posicdo na Lei Federal 14.133/21 leva a interpetrar a sua exigéncia na fase de analise da
Proposta de Preco, entendemos que a garantia adicional ndo pode ser exigida como requisito
de habilitacdo. A sua natureza juridica é de garantia de execucdo (contratual) reforcada,
devendo ser requisitada apenas do licitante vencedor como condicdo para a assinatura do
contrato.

De acordo com a jurisprudéncia e orientacées do TCU:

¢ Momento da Exigéncia: Ela deve ser prestada apds a homologacdo e antes
da assinatura do contrato. O TCU orienta que o edital deve prever um prazo
(minimo de um més para seguro-garantia) para que o vencedor apresente o
documento.

e Finalidade Distinta: A garantia de habilitagao (proposta) serve para garantir
que o licitante mantera a oferta e assinara o contrato. Ja a garantia adicional
serve para mitigar o risco de execucao de uma obra ou servico contratado
por preco muito baixo (presuncao de risco de inexequibilidade).

e VedagOes: Exigir garantias contratuais (inclusive a adicional) na fase de
habilitacdo é considerado uma restricdo indevida a competitividade, pois
imp0de custos financeiros aos licitantes antes mesmo de saberem se vencerao
o certame.

Portanto, o procedimento correto é: a Administracdo julga a proposta, realiza
diligéncias para confirmar a exequibilidade (conforme a Sumula TCU 262) e, uma vez
confirmado o vencedor com precgo abaixo de 85%, convoca-o para prestar a garantia adicional

antes de formalizar o contrato.
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DA DECISAO

Diante da andlise das razdes recursais apresentadas pela empresa MATEUS ALVES
MARTINS LTDA, das contrarrazdes constantes nos autos, da documentacdo acostada ao
processo licitatério e da legislagdo aplicavel ao caso concreto, esta Agente de Contratacdo
passa a decisdo final do presente recurso administrativo.

Inicialmente, verifica-se que assiste razdo parcial a recorrente no tocante a alegacao
referente ao atendimento da exigéncia de visita técnica prevista no instrumento convocatorio.
ApoOs reanalise da documentacdo apresentada e dos elementos constantes nos autos,
constatou-se que a empresa recorrente demonstrou o cumprimento da referida exigéncia
editalicia.

Na abordagem sobre o Seguro Adicional, verifica-se que a desclassificacdo/inabilitacdo
da empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA ocorreu em virtude de uma interpretacdo
equivocada quanto ao momento e a natureza da garantia adicional. A empresa apresentou
proposta que, embora possa ter se enquadrado no critério do art. 59, § 59, ndo deveria ter
sido afastada do certame por essa razao na fase de habilitagdo. A oportunidade de prestar a
garantia adicional deveria ser concedida apos a declaragdo de sua proposta como vencedora
e a verificagdo de sua exequibilidade.

A Administracdo Publica, no exercicio de suas funcdes, detém o poder-dever de
autotutela, que Ihe confere a prerrogativa de rever seus préprios atos, anulando os ilegais e
revogando os inoportunos ou inconvenientes. Este principio, de estatura constitucional e
consolidado na jurisprudéncia patria, visa garantir a legalidade e a moralidade administrativa,
bem como a protegao do interesse publico.

A Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 59, elenca uma série de principios que devem ser
observados na aplicagdo da norma, entre eles a legalidade, a impessoalidade, a moralidade,
a publicidade, a eficiéncia, o interesse publico, a probidade administrativa e a igualdade . O
principio da igualdade, ou isonomia, impde que a Administragdo trate todos os licitantes de
forma equanime, sem privilégios ou discriminagdes, garantindo-lhes as mesmas condigdes de
participacao e disputa.

No caso de um processo licitatério, a revisdao de um ato que tenha gerado tratamento
diferenciado ou indevido a um licitante é fundamental para restabelecer a paridade de armas
e a confianga no certame. A omissdao em corrigir um ato ilegal pode, inclusive, gerar
responsabilidade para os agentes publicos envolvidos e a nulidade de todo o procedimento.

Assim, a Administracao ndo apenas pode, mas deve, rever seus atos quando constatar
ilegalidades, especialmente aquelas que comprometam a isonomia entre os participantes.
Essa revisdo, pautada na legalidade e no interesse publico, € um instrumento essencial para

a garantia da lisura e da validade dos processos licitatorios, assegurando que o resultado final
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reflita a escolha da proposta mais vantajosa para a coletividade, em conformidade com a lei.

Diante do exposto a Agente de Contratagao decide:
1.CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa MATEUS ALVES
MARTINS LTDA.
2.DAR PROVIMENTO INTEGRAL ao recurso, acolhendo as razdes
apresentadas pela recorrente.
3.TORNAR SEM EFEITO a decisdo que desclassificou/inabilitou a empresa
MATEUS ALVES MARTINS LTDA.
4.DETERMINAR o retorno do processo licitatorio a fase de habilitacdo para que a
empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA seja declarada habilitada e,
consequentemente, vencedora do certame, caso sua proposta seja a mais
vantajosa e exequivel.
5.0RIENTAR que a exigéncia da garantia adicional, nos termos do art. 59, § 59,
da Lei n° 14.133/2021, seja realizada em momento oportuno, ou seja, apods a
declaracao do licitante vencedor e antes da assinatura do contrato, conforme a
natureza e finalidade desse instituto.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para conhecimento e demais

providéncias cabiveis.

Cordeiros — Bahia, 07 de maio de 2026

Silvia Fernandes Moura
Agente de Contratacao
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CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0014/2026.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO DE UNIDADES
HABITACIONAIS NO MUNICIPIO DE CORDEIROS-BA, CONFORME PLANO DE TRABALHO CONSTANTE NA
PROPOSTA DE CONVENIO N° 038933/2025 APRESENTADO JUNTO AO MINISTERIO DAS CIDADES

RECURSO ADMINISTRATIVO: MATEUS ALVES MARTINS LTDA
CONTRARRAZOES: DISEMBE CONSTRUCOES LTDA

Apds analise dos autos, das razles recursais apresentadas pela empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA, das
contrarrazdes apresentadas pela empresa DISEMBE CONSTRUGCOES LTDA, bem como do parecer técnico emitido pela
Agente de Contratacdo, acolho integralmente os fundamentos expostos na decisdo administrativa, por estarem em
consonancia com a Lei Federal n° 14.133/2021 e com os principios da legalidade, isonomia, competitividade, vinculagdo
ao instrumento convocatdrio e busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Verifica-se que assiste razdo a recorrente quanto ao atendimento da exigéncia relacionada a visita técnica,
considerando a dupla interpretacdo existente entre os itens editalicios, sendo legitima a aceitacdo da declaragdo formal
apresentada pela empresa, assumindo integralmente as responsabilidades pela execugdo contratual.

Da mesma forma, constatou-se que a exigéncia da garantia adicional prevista no art. 59, §5°, da Lei Federal n°®
14.133/2021 n3o poderia ter sido utilizada como requisito de habilitagdo ou causa de desclassificacdo antecipada da
licitante, tendo em vista sua natureza de garantia contratual extraordinaria, a ser exigida apenas apds a declaracdo do
licitante vencedor e antes da assinatura do contrato.

Diante disso, verifica-se que a decisdo anteriormente proferida merece revisdo, em observancia ao principio da
autotutela administrativa e a necessidade de preservacdo da legalidade, da competitividade e da isonomia no certame.

Diante do exposto, com fundamento na Lei Federal n°® 14.133/2021, DECIDO pelo conhecimento do recurso
administrativo interposto pela empresa MATEUS ALVES MARTINS LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO INTEGRAL, tornando sem efeito a decisao que promoveu sua desclassificacao/inabilitagao.

Determino o retorno do procedimento licitatdrio a fase competente, para que a empresa MATEUS ALVES MARTINS
LTDA seja declarada habilitada e vencedora do certame, visto as decisdes de outros recursos e posicionamento da empresa
a partir da sua habilitagdo, observando-se, em momento oportuno, a exigéncia da garantia adicional prevista no art. 59,
§59, da Lei Federal n° 14.133/2021.

Publique-se.

Cumpra-se.

Cordeiros — Bahia, 28 de maio de 2026

Devani Pereira da Silva
Prefeito Municipal
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