ESTADO DA BAHIA
Camara Municipal de Irecé

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 010PE/2025

RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: JUNQUEIRA ASSESSORIA E
CONSULTORIA LTDA (CNPJ: 58.227.446/0001-33)

RECORRIDO: PREGOEIRO / PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE IRECE - BA

OBJETO: Analise de Recurso Administrativo interposto contra decisdo de
inabilitacao no Pregao Eletrénico n® 010/2025.

DECISAO
I. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa JUNQUEIRA
ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA, em face da decisdo do Pregoeiro que a
inabilitou no certame referente ao Pregao Eletrénico n® 010/2025.

O Pregoeiro fundamentou a inabilitacdo no descumprimento dos seguintes itens
do edital:

1. Item 14.7.3: Nao comprovacao dos indices contabeis de Liquidez Geral
(LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG).

2. ltem 14.7.8: Auséncia da declaracao obrigatéria de contratos vigentes.

3. Item 14.5.1: Deficiéncia na comprovacao de qualificagédo técnica, uma vez
gue parte dos atestados foi apresentada em nome da pessoa fisica do
socio, por servigos prestados antes da constituicdo da pessoa juridica.

A Recorrente, em sua peca recursal, pugna pela reforma da decisao, alegando, em
sintese, que:

e A apresentacdo de demonstragdes contabeis de empresa recém-
constituida supriria a exigéncia dos indices, mesmo que seu calculo
matematico nao seja possivel.

e A omissdo da declaracdo de contratos vigentes seria um mero "lapso
formal”, sanavel por meio de diligéncia, conforme o art. 64, §1° da Lei n°
14.133/2021.
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e A qualificagado técnica foi comprovada por um atestado em nome da
propria pessoa juridica e que a experiéncia do sécio administrador deveria
ser aceita, com base no art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

e A sua proposta, por ser 42% mais econdmica, atenderia ao interesse
publico e ao principio da vantajosidade.

Os autos foram conclusos a esta Autoridade para andlise e decisao final.
Il. FUNDAMENTACAO

Analisadas as razbes da Recorrente e a decisdo proferida pelo Pregoeiro, verifico
que o recurso nao merece provimento.

A decisao de inabilitagdo se mostra escorreita, alinhada ao edital e a legislagao
vigente, conforme passo a demonstrar.

2.1. Da Qualificagcdo Econémico-Financeira (Itens 14.7.3 e 14.7.8)

A Recorrente falha em dois pontos cruciais de sua qualificagdo econdémico-
financeira, e seus argumentos néo se sustentam.

2.1.1. Quanto aos indices Contabeis (Descumprimento do Item 14.7.3)

O edital foi claro e objetivo ao exigir a comprovacao de indices de Liquidez Geral
(LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) "iguais ou superiores a 1,00".
Trata-se de uma exigéncia de qualificacdo, amparada no art. 69 da Lei n°
14.133/2021, que visa garantir que a futura contratada possua salde financeira
para honrar seus compromissos.

O fato de a empresa ser "recém-constituida" e a impossibilidade matematica de
calcular os indices por auséncia de passivos nao a isenta de cumprir o requisito.
O 829 do art. 69 da Lei n® 14.133/2021 faculta a apresentagdo de balango de
abertura, mas nao afasta a necessidade de cumprimento dos requisitos objetivos
de qualificacdo previstos no edital. A apresentacdo do balango comprova a
existéncia contabil da empresa, mas nao a sua capacidade financeira nos moldes
exigidos.

A impossibilidade de aferir os indicadores equivale, para todos os fins, ao nao
atendimento do requisito. A Administracdo nao pode "presumir" a salde
financeira da licitante. A regra é objetiva e vincula tanto a Administragdo quanto os
licitantes. Aceitar a justificativa da Recorrente seria ferir o principio da isonomia,
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tratando-a de forma distinta dos demais concorrentes que efetivamente
comprovaram os indices exigidos.

2.1.2. Quanto a Auséncia da Declaracao de Contratos Vigentes
(Descumprimento do Item 14.7.8)

A alegacdo de que a auséncia do documento seria um "lapso formal" a ser sanado
via diligéncia nao prospera.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, incluindo o Acérdao 1.211/2021-
Plenario, admite a diligéncia para sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia dos documentos ou o teor das propostas.

Ocorre que a omissao completa de um documento obrigatério, exigido
expressamente pelo edital, ndo € um mero vicio formal; € um descumprimento
material da regra de habilitacéo.

A diligéncia prevista no art. 64, 81° da Lei n°® 14.133/2021 n&o se presta a dar nova
oportunidade para que o licitante apresente documento que deveria constar
originariamente da proposta. Permitir a juntada posterior do documento violaria o
principio do julgamento objetivo e a isonomia entre os participantes, que
apresentaram toda a documentagado no momento oportuno.

2.1.3. Inexisténcia do Dispositivo Invocado e Evidéncia de Ma-Fé do
Recorrente

Cumpre registrar, de inicio, que o recorrente incorre em manifesta impropriedade
juridica ao citar dispositivo legal inexistente na Lei n® 14.133/2021.

O texto transcrito no recurso — “A Administracdo ndo podera descartar
documentos ou propostas que contenham falhas formais que possam ser
sanadas com a realizagao de diligéncia, desde que ndo comprometam a isonomia
entre os licitantes” — nao possui correspondéncia com qualquer artigo, inciso
ou paragrafo da mencionada lei, tampouco com qualquer diploma normativo em
vigor.

Trata-se, portanto, de formulagao apodcrifa e inveridica, artificialmente inserida
no corpo do recurso com o intuito de conferir aparéncia de juridicidade a um
argumento destituido de amparo legal.

A conduta demonstra nitido dolo ou, ao menos, ma-fé processual, revelando
tentativa deliberada de induzir a Administracdo Publica em erro, mediante a
falsificacdo do conteiido normativo de dispositivo legal, fato absolutamente
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reprovavel no &mbito da moralidade administrativa e da boa-fé objetiva que devem
reger o procedimento licitatério (art. 5°, caput, da Lei n® 14.133/2021).

O verdadeiro teor do § 1° do art. 64 da Lei n® 14.133/2021 é o seguinte:

“8 1° Na analise dos documentos de habilitagcdo, a comissao de licitagao
podera sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos e
sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacdo e
classificacao.”

A discrepancia entre o texto legal auténtico e o fabricado pelo recorrente é abissal
e substancial. Enquanto o dispositivo real confere mera faculdade a comissao
de licitacdao para sanar erros formais, desde que nao comprometam a
substancia ou a validade juridica dos documentos, o trecho apdécrifo
apresentado pelo recorrente cria indevidamente um dever juridico da
Administragcdo, subvertendo completamente o sentido da norma e, em
consequéncia, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatoério.

Esse expediente configura litigancia de ma-fé administrativa, uma vez que a
parte, consciente da inexisténcia do texto legal citado, opta por invocar norma
ficticia para tentar modificar o resultado do julgamento.

Essa conduta afronta os principios da moralidade, lealdade processual e boa-
fé objetiva, expressamente consagrados nos arts. 5° e 12 da Lei n® 14.133/2021,
bem como o dever de veracidade previsto no art. 77 da Lei n® 9.784/1999,
aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos de licitagao e contrato.

Assim, ao distorcer o conteudo da lei para simular a existéncia de direito
inexistente, o recorrente age de forma temeraria e desleal, o que reforga o acerto
da decisao administrativa que indeferiu o pleito.

Resta inequivocamente comprovado que o recorrente agiu de ma-fé, ao inserir no
corpo do recurso texto legal inexistente, com o propdsito de alterar artificialmente
o sentido da norma e de induzir a erro a autoridade julgadora.

Essa conduta configura violagao aos principios da moralidade, da boa-fé objetiva
e da lealdade processual, devendo ser formalmente registrada nos autos para fins
de preservacao da lisura do processo licitatdrio.

Por tais razées, o argumento deduzido pelo recorrente deve ser sumariamente
rejeitado, reconhecendo-se que a citagdo de norma inexistente configura
expediente ardiloso, desprovido de fundamento juridico e atentatério a boa-fé
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processual, ndo havendo qualquer vicio na decisdo originaria que justifique sua
reforma.

2.2. Da Qualificacao Técnica (Descumprimento do Item 14.5.1)

O argumento da Recorrente sobre a qualificagdo técnica também se mostra fragil.
O item 14.5.1 do edital é explicito ao exigir atestados que "comprovem a
experiéncia da pessoa juridica licitante".

A regra geral, consolidada na jurisprudéncia, é a de que a capacidade técnica da
pessoa juridica ndo se confunde com a capacidade de seus sbécios ou
profissionais (pessoa fisica), especialmente por servigos prestados antes mesmo
da constituicdo da empresa.

O art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e o Acdérdao 1450/2022-Plenario, citados pela
Recorrente, tratam da comprovagédo da capacidade técnico-profissional, ou
seja, da qualificagdo da equipe que executara o servigo. No entanto, o edital exigiu
a comprovacao da capacidade técnico-operacional, que se refere a experiéncia
da propria empresa enquanto organizacgao.

Ainda que a Recorrente alegue ter apresentado um atestado em nome da pessoa
juridica, a decisdo do Pregoeiro classificou a comprovacdo como "deficiente",
indicando que este Unico atestado nao foi suficiente para atender, quantitativa ou
qualitativamente, ao exigido para a totalidade do objeto licitado.

A apresentacdo de atestados em nome do sdcio, por servigos prestados como
profissional autbnomo, nao supre essa deficiéncia operacional da pessoa juridica.

2.3. Do Principio da Vantajosidade e do Interesse Publico

Por fim, o argumento de que a proposta da Recorrente seria a mais vantajosa
economicamente nao tem o condao de sobrepor-se ao principio da legalidade e
da vinculagao ao instrumento convocatoério.

O interesse publico ndo se resume a obtengcdo do menor preco, mas sim a
contratacao da proposta mais vantajosa como um todo, o que pressupde o pleno
atendimento de todos os requisitos de habilitagio.

A fase de habilitagdo serve justamente como um filtro para garantir que a empresa
com o melhor preco tenha as condigbes técnicas e financeiras minimas para
executar o contrato a contento. Ignorar vicios insandveis na habilitagdo em nome
de uma suposta economicidade seria um ato temerario e ilegal, que colocaria em
risco a prépria execugao do objeto contratado.
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I1l. CONCLUSAO

Diante do exposto, e em consonancia com a analise técnica e juridica dos fatos,
verifica-se que a decisao proferida pelo Pregoeiro foi devidamente fundamentada
e pautada na estrita observancia das regras editalicias e da legislagao aplicavel.
Os argumentos apresentados pela Recorrente ndo foram capazes de desconstituir
0s motivos que levaram a sua inabilitacéo.

DECIDO:

1. CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa JUNQUEIRA
ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA, por ser tempestivo;

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO (INDEFERIR O RECURSO),
mantendo na integra a decisao do Pregoeiro que INABILITOU a referida
empresa no ambito do Pregao Eletrénico n® 010/2025, com fundamento no
descumprimento dos subitens 14.5.1, 14.7.3 e 14.7.8 do edital.

Cumpre-se e Publique-se

Irecé/BA, 13 de outubro de 2025.

Moisés Oliveira Filocre Rodrigues
Presidente da Camara Municipal de Irecé
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